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DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Bolge Adliye Mahkemesince 22.01.2024 tarihli ek karar ile temyiz dilekg¢esinin miktardan reddine karar verilmigtir.

Ek karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan én inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR : Dosya icerigine gére Bolge Adliye Mahkemesince dava miktari dikkate alinarak temyiz dilekgesinin miktardan
reddine karar verilmis ise de dava dilekgesinde iddia edilen ¢alisma siresi, ticret miktari ile talep edilen alacak kalemlerinin
sayisli ve nitelidi birlikte dikkate alinarak yapilan degerlendirmeye gére reddedilen ve temyize konu edilen miktar 6100 Sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinirini
asmaktadir. Bu durumda temyiz dilekgesinin miktardan reddine iliskin ek kararin hatal oldugu anlagiimakla; 22.01.2024 tarihli
ek kararin bozularak ortadan kaldiriimasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle, ek kararin
kaldiriimasina karar verildikten sonra; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan én inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildi:

KARAR : |. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 01.01.1993 tarihinde daval isyerinde sofér olarak ise bagladigini ve 15.03.2013
tarihinde emekli oldugunu, ancak toplu is sdzlesmesine gére tazminatinin ddenmedigini, haftanin 6 giini giinlik 12 saat
galistigini, haftalik yasal galismanin 40 saat oldugunu ancak fazla galisma Ulcretlerinin 6denmedigini, yillik izinlerini hi¢
kullanmadigini, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan mali ve sosyal haklarinin édenmedigini iddia ederek kidem tazminati,
Ucret ve Ucret zammi, ikramiye, yemek parasi (yiyecek yardimi), giyecek yardimi, evlenme yardimi, egitim yardimi, dogum
yardimi, élim yardimi, ramazan yardimi, birlestirilmis sosyal yardim, saglik ve glivenlik yardimi, fazla ¢alisma, yillik izin, ulusal
bayram ve genel tatil, ilave tediye ile asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin emekli oldugunu, yasal diizenlemeye gére
tavan dikkate alinarak kidem tazminatinin tam édendigini, yillik izinlerini kullandigini ve bakiyesinin 6dendigini, tim
alacaklarinin ve Ucretlerinin 6dendigini, davacinin geriye dogru birden fazla toplu is sézlesmesi ddnemlerine iliskin dava
agmasinin kétlniyetli oldugunu, taraflar arasindaki borg dogurucu hiikiimlerin toplu is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte
ortadan kalkti§ini, sona eren normatif bélimUniin ise is s6zlesmesi olarak devam ettigini ve yeni toplu is sézlesmesi yrrlige
girmesi ile sona erdigini, 6nceki sdzlesmede yer alan bazi haklarin degistiriimesi ve kaldiriimasinin mimkun oldugunu ve aksi
kararlastiriimadik¢a sona eren toplu is s6zlesmesi hikimlerinin sonradan yapilan sézlesme agisindan kazanilmis hak teskil
etmedigini, davacinin tim haklarinin 6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; fesih tarihi ve dava tarihi gézetilerek bu ydndeki tiim
taleplerin zamanasimina ugradidi, feshe bagli alacak olan yillik izin alacaginin ise fesihten itibaren 5 yillik zamanasimi siresi
tabi oldugu ve bu talebin de zamanasimina ugradigi anlasiimakla davanin reddine karar verildigi, kidem tazminatinin ise 10
yillik zamanasimi slresine tabi oldugu, fesih tarihi ve dava tarihi gdzetilerek heniiz zamanagimina ugramadiginin anlasildigi,
ancak davacinin emeklilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigi ve davali taraf¢a bir miktar kidem tazminati 6demesi
yapildigi da anlagiimakla kidem tazminatina hak kazandigi konusunda uyumazlik bulunmadiginin tespit edildigi, kidem
tazminati tavaninin mutlak emredici nitelikte oldugu gézetilerek kidem tazminati tavani tGzerinden yapilan hesaplama ile bu
tazminatin da 6dendigi ve bakiyesinin kalmadigdi, 16.07.2021 tarihli bilirkisi raporunun dosya kapsamina ve igtihatlara uygun
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oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf bagvuru dilekgesinde; yillik izin alacaklarinin 2017 yili degisikliginden 6nce 10 yillik zamanagimi siresine
tabi oldugunu, Yargitay uygulamasi da bu yénde oldugundan yillik izin alacaklarinin zamanasimina ugramadigini, dosyada
davacinin kidem tazminati hesaplanmadidini, bilirkisi raporuna itiraz edildigini, Mahkemenin, itirazlari dogrultusunda ek rapor
almadigini, kidem tazminati ve yillik izin alacaginin kabulline karar vermesi gerekirken hatali degerlendirme ile reddine karar
verildigini, 4857 Sayili Is Kanunu ile gelinen noktada kidem tazminatina iligkin diizenlemenin artik nispi emredici hiikiim haline
dénlstagunu, nispi emredici hikimlerin aksinin ise taraflar dilerlerse kararlastirabilecegini, taraflar arasinda yapilan toplu is
s6zlesmesinde "Kidem tazminatinin 60 ginlik Gcretten ddenecedi" hususunun 72. madde ile kararlastirildigini, bu durumda
Mahkemece yapilacak isin toplu is sdzlesmesinin hilkiimlerini uygulamak olmasi gerektigini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini istemigtir.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kidem tazminati tavaninin kanunda emredici sekilde
dlzenlendigi ve is¢i yararina olsa da tavani arttiran ya da timuyle ortadan kaldiran sézlesme hikimlerinin gecerli olmadigi, bu
nedenle fesih tarihinde yururlikte bulunan kidem tazminati tavan miktarina gére saptanan kidem tazminati miktarinin davaciya
édendigi anlasildigindan, davacinin bakiye kidem tazminati alacaginin bulunmadig, yine 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 15. maddesiyle 4857 Sayili Kanun'a eklenen eklenen ek 3. maddesinde de yillik izin alacaginin bes yillik
zamanagimina tabi oldugu éngérildiginden 5 yillik zamanagimina tabi olan yillik Geretli izin alacaginin dava tarihinde
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvusunun 6100 Sayili Kanun'un 353. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (1). alt bendi uyarinca esastan reddine karar verilmistir

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde, yillik izin alacaginin 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu, ayrica bu alacaja banka mevduat
faizinin uygulanmasi gerektigini, toplu is s6zlesmesindeki dizenlemeye gére kidem tazminatinin 60 glnlik Ucret Gzerinden
6denmesi gerektigini, rapora itirazalari tizerine ek rapor alinmamasinin hatali oldugunu, izin formlarinda imzasi
bulunmadigindan bu belgelerin dikkate alinamayacagini, emsal dosyalarda alinan hesap raporlarinda tim alacaklarin
hesaplandidini, emsal dosyalarda kayitlar incelenerek fazla ¢alismanin hesaplandigini, yine daval yéninden vekalet Gicreti ve
yargilama giderlerinin hatali hesaplandidini ileri stirerek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kidem tazminatinin usul ve kanuna uygun olarak hesaplanip hesaplanmadigi, zamanasimi def'i ile yargilama
gideri ve vekalet (icreti noktalarinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk
1. 6100 Sayili Kanun'un 369. maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371. maddeleri.

2. 4857 Sayil Kanun'un 120. maddesi atfiyla hélen yririlikte olan milga 1475 Sayili is Kanunu'nuni4. maddesi, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 39. maddesi, 4857 Sayili Kanun'un 53, 54 ve 59. maddeleri, 6098 Sayil Tirk
Borglar Kanunu'nun 147. maddesi.

2. Yillik izin tcretine uygulanacak zamanasimina iliskin ilke ve esaslar, Dairemizin 22.09.2021 tarihli ve 2021/7965 Esas,
2021/12611 Karar sayili ilaminda da su sekilde aciklanmigtir:

4857 Sayili Is Kanununun “Sézlesmenin sona ermesinde izin iicreti” baghgini tasiyan 59. maddesine gére, “is s6zlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadid yillik izin slrelerine ait Ucreti, s6zlesmenin sona
erdigi tarihteki Gcreti Gzerinden kendisine veya hak sahiplerine édenir. Bu (icrete iliskin zamanagsimi is s6zlesmesinin sona
erdigi tarinten itibaren baglar”. Belirtilen dizenlemede is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kullandiriimamis olan yillik izin
slrelerine ait ticretin “lcret” niteligi dzellikle vurgulanmistir. is Kanunu'nun 32. maddesinin 6. fikrasina gére is sézlesmelerinin
sona ermesinde, is¢inin tcreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile élgilmesi mimkin menfaatlerinin tam olarak
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6denmesi zorunludur. Ayni maddenin sekizinci fikrasina goére ise, licret alacaklarinda zamanasimi siresi bes yildir. Miilga 818
Sayili Borglar Kanunu'nun 126. maddesinin U¢incu bendinde, bagkalarinin maiyetinde ¢alisan veya mistahdemi olan
kimselerin, hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve isgilerin Ucretleri hakkindaki davalarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu
belirtiimisti. Yargitayca bu yasal dizenlemeler de dikkate alinarak, yillik izin Ucretinin bes yillik zamanagimi stresine tabi
oldugu kabul edilmekteydi.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun yUrirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra anilan Kanunda 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 126/3 hilkkmine yer verilmedigi gerekgesiyle yillik izin Gcretinin Turk Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde
dlzenlenen on yillik genel zamanasimina tabi olacagi ileri strilmis ise de, Turk Bor¢lar Kanunu'nun 147. maddesinin
gerekgesinde hizmet sdzlesmesi hiikimlerine gére ¢alisanlarin “dénemsel edimler” niteligindeki Ucret alacaklarinin ayni
maddenin birinci bendi kapsamina girmesi nedeniyle, 818 Sayil Borglar Kanunu'nun 126. maddesinin (glincti bendindeki
hikmun ayrica dizenlenmesine gerek goriimedigi belirtilmistir. 6098 Sayili Tlrk Borglar Kanunu'nun 147. maddesinin birinci
bendine gdre, “Kira bedelleri, anapara faizleri ve cret gibi diger ddnemsel edimler” bes yillik zamanagimina tabidir. Yillik
Ucretli izin ddnemsel edim niteliginde olup, yillik izin Ucreti hakkinda da anilan hikim uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih
ve 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 15. maddesiyle is Kanunu'na eklenen ek 3. maddede de yillik izin (icretinin bes
yilllik zamanasimina tabi oldugu acgik¢a dizenlenmistir. Bu agiklamalara gére, yillik izin Gcretinin tabi oldugu zamanagimi
stresinin, Tirk Borglar Kanunu'nun ylrirlige girdigi tarih ile 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun yirirlige girdigi tarih
arasindaki dbnemde de bes yil olarak kabulli gerekmektedir.

3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 Sayili Kanun'un371. maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varli§i halinde mimkuandur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazhda uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekgelere gbre usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri siirilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

SONUC : Agiklanan sebeplerle;
1.Bolge Adliye Mahkemesince verilen 22.01.2024 tarihli ek kararin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Kanun'un370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Ek karar yéniinden alinan temyiz harglarinin istek halinde ek karari temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 16.05.2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Kazanci Elektronik ve Basili Yay. A.S.ne ait Kazanci Hukuk Otomasyon veritabanindan alinmistir. © Tim Haklan Sakhdir.
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