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Dava; Bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsiline iligkindir.

Davaa vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, 01.08.2017 tarihinde davali sirkette ¢alismaya basladigini, is
akdinin isveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz feshedildigi 02.0S.2019 tarihine kadar davali sirkette araliksiz
calistigmi, davali sirketlerin, ...... Ortakligim olusturdugunu, miivekkilinin de davali sirketlere ait Biiyiikyali
Projesinde puantor olarak gorev yaptigini, miivekkilinin is akdi, "‘raporlu oldugu tarihlerde tatile giderek sosyal
medyada fotograf paylastigi” gerekcesiyle igsveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak sona erdirildigini,
miivekkilinin raporlu oldugu 22.07.2019-26.07.2019 tarihleri arasinda tatile gitmedigini, miivekkilinin sosyal
medyada paylastig1 fotograflarin Onceden cekildigini, en son aylik net iicretinin 3.000.00 TL+AGI oldugunu,
daval1 igsveren tarafindan davaciya her ay elden 230 TL yol iicreti 6dendigini. 1 6glin yemegin isveren tarafindan
karsilandigini, hafta i¢i 08:00-18:00, cumartesi 08:00-17:00 saatleri arasinda ¢alistigini, fazla ¢aligma {icretlerinin
odenmedigini, dini bayramlarda ortalama 2 giin. milli bayram ve genel tatillerin Ise tamaminda caligmasina
ragmen genel tatil iicretlerinin 6denmedigini, ayrica ayda ortalama 2 pazar giinii caligmasina ragmen hafta tatili
ticretlerinin 6denmedigini belirterek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla; 4.000,00 TL kidem tazminati,
3.000,00 TL ihbar tazminati, 1.000,00 TL fazla ¢alisma ticreti, 500,00 TL bayram-genel tatil ticreti, 100,00 TL
hafta tatili icretinin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin, davali sirket nezdinde 01.08.2017 tarihinde caligmaya
basladigini, davacinin, yillik iznini kullanmak i¢in miivekkil sirketin kullanmakta oldugu “....... ” isimli sistem
iizerinden 22.07.2019-26.07.2019 tarihlerine Iliskin olarak izin talebinde bulundugunu, o tarihlerde islerin yogun
olmasi nedeniyle Personel Midiirliiglince izin talebinin kabul edilmedigini, izin talebinin kabul edilmemesinden
sonra davacinin 22.07.2019-26.07.2019 tarihlerinde rapor aldigim ve raporlu oldugu i¢in ise gelmedigini, ancak
davacimin mesai arkadasina “Yillik izin talebim kabul edilmedigi ve tatile gidecegim igin rapor aldim.” seklinde
beyanda bulundugunu, bunun {izerine yapilan incelemede, davacinin sosyal medya hesabinda raporlu oldugu s6z
konusu tarihlerde Alagati’ya tatile giderek buradan fotograf paylastigimin tespit edildigini, bunun iizerine,
davacinin Is sdzlesmesi dogruluk ve baghliga aykiri hareketlerine bagli olarak is iliskisinde bulunmasi gereken
giiven iliskisinin ortadan kalkmasi nedeniyle, disiplin kurulu karar1 dogrultusunda 02.08.2019 tarihi itibariyle Is K.
Madde 25/11 kapsaminda hakli sebebe dayali olarak feshedildigini, hayatin olagan akisi geregince siirekli bir
sekilde fazla ¢alisma yapilmasi, hafta tatili ve tiim ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisilmasinin miimkiin
olmadigini, puantdr olarak calisan davacimin fazla mesai iddiasimin gorevi ile Ortiismedigini, davacinin fazla
caligma iicretine hak kazanabilmesi kural olarak fazda ¢aligmalarinin igverence islenmesine bagli oldugunu, ihtirazi
kayit diisilmeden imzalanan iicret bordrolar1 ile de sabit oldugu iizere; davacinin yapmis oldugu tiim
calismalarinin karsiliklarinin 6dendigini, davaciya yol iicreti verilmedigini, is sozlesmesi hiikkmii uyarinca
davacimin yillik 270 saate kadar olan fazla ¢alismalarinin asil iicretin igerisinde oldugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; "....Somut olayla ilgili olarak yargilamaya iliskin kanmitlarin hukuksal degerlendirmesine gore;
davacumin davall sirkete ait isyerinde 01/08/2017-02/08/2019 tarihleri arasindaki donemde ¢aligtigini, toplam
hizmet siiresinin 2 yil 2 giin, aylik iicretinin ise net 3.000,00 TL oldugu, is akdinin davali isveren tarafindan hakl
bir neden olmaksizin tek tarafli olarak feshedilmesi nedeniyle davact is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigi sonucuna varilmis, davali isverenin aksi yondeki savunmalart mahkememizce kabul gormemistir.

Is¢inin is sozlesmesi devam ederken, kidem ve ihbar tazminati disinda kalan iscilik haklarinin mevcudiyetinin ispat
yiikii davaciya ait olup, iicretlerinin édendigi ya da yillik izinlerinin kullandwildiginin ispat yiikii ise igverene
aittir. Somut olayda, davacimin ¢alistigi doneme ait ddenmeyen, fazla ¢aligsma iicreti, genel tatil ticreti ve hafta
tatili iicretinin mevcut oldugu anlasimistir. Toplanan ve degerlendirilen kanit durumuna gore, bilirkisi .......
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki tespit ve degerlendirmeler olusa uygun bulunmus ve hiikme esas
alinmustir.

Fazla ¢calisma, hafta tatili ve genel tatil tlicretlerinin uzun bir déneme iliskin olmast halinde bu ¢aliymalarin siirekli
ve araliksiz olarak devam etmesi hayatin olagan akisina uygun olmayacagindan, Yargitay'in kararlilik kazanmus
uygulamasina gore (Yargutay 9. HD. 22/03/2011, 2010/46028 E. 2011/8151 K.; Yargitay 9. HD. 18/07/2008,
2007/25857 E. 2008/20636 K.), bilirkisi raporu ile tespit edilen fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili ticreti



alacaklarindan, yapilan isin niteligi ile davacinin ¢aligmis oldugu siireler goz oniine alinarak takdiren % 30
oramnda hakkaniyet indirimi yapilmistir. Tiim bu nedenler karsisinda; is akdi davali isveren tarafindan hakli bir
neden olmaksizin feshedilen davaci isginin 9.472,18 TL kidem tazminati, 5.612,88 TL ihbar tazminati ve
(hakkaniyet indirimi yapildiktan sonra) 4.324,18 TL fazla ¢calisma ticreti, 1.221,51 TL genel tatil iicreti ve 4.735,54
TL hafta tatili iicreti yoniinden davasinin siibuta erdigi sonucuna varilarak, belirlenen alacaklardan davalilarin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklart kanaatiyle, davanin kismen kabul kismen ise reddine dair asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugtur.” gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi yasal siiresinde davalilar vekilince istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

Davalilar vekili istinaf sebepleri olarak; yoneticisinden izin almayan is¢inin saglik raporu alarak tatile gittigini,
davacinin rapor almasina ragmen tatile ¢ikmasinin agik¢a davali sirket ile davaci arasinda giiven bagini sarstigini,
davacimin bu eyleminden sonra davalinin davacmin is akdinin devamini saglamasmin miimkiin olmadigini,
davacimin raporlu oldugu dénemde raporun aksine tatile gitmesinin dogruluk ve bagliliga aykir1 oldugunu, bunun
da hakli fesih i¢in yeterli oldugunu, davacinin mesai arkadaglarma yillik izin talebi kabul edilmedigi igin ve tatile
gidecegi i¢in rapor aldigini sdylediginin 6grenildigini, raporlu oldugu tarihte Alacati da tatilde oldugunun ve orada
cektirdigi tatil fotograflarini yaymladigimin tespit edildigini, *konuya iligkin vermis oldugu savunmasinda 6zetle,
21/09/2019 tarihinde eve giderken merdivenden g¢ikarken ayaginin burkulmasi sebebiyle sol ayagini incittigini,
yumusak doku zedelenmesi teshisi ile istirahat raporu verildigini, sosyal medyada paylastig1 fotograflarin ramazan
bayrami ve ardindan kullandigi yillik izinlerinden kalan fotograflar oldugunu, ancak isyerinde personele
anlattiklar ile savunmasinda belirttigi olaylarin agikga gelistigini, davacinin bahsi gecen tarihlere iligkin rapor
almadan Oncesinde davali sirketten izin istedigine dair davali sirketin sirket igerisinde kullandigi izin talep
sisteminden alinan verilerin bu dava dosyasina sunuldugunu, davacinin rapor sunmadan Once sirket ig¢inde
kullanilan sistem tiizerinden talep ettigi izin tarihi ile sosyal medya iizerinden fotograf paylastigi tarihlerin
ortiistiigiinii, hatta izin talep ederken izinde bulunacagi yer olarak "Cesme/izmir" i sectigini, davacinin rapor
aldiktan sonra tatile Cesme ye gittiginin tespit edilmesinin davaci sirketin giivenini kotiiye kullandiginin agik
oldugunu, *davacinin is akdinin dogruluk ve bagliligma aykir1 hareketlerine bagh olarak is iliskisinde bulunmasi
gereken giiven iligkisinin ortadan kalkmasi nedeniyle disiplin kurulu karari dogrultusunda Is Kanunu 25/I1
kapsamina hakli nedenle feshedildigini, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, *hiikme esas
alman bilirkisi raporundaki tespit ve hesaplamalarin agik¢a haksiz ve hukuka aykirt oldugunu, rapora itirazlarimin
mahkeme tarafindan irdelenmedigini, davacinin davali is yerinde puantdr olarak c¢alistigini, siirekli bir sekilde fazla
calisma yapmasmin hafta tatili ve tiim ulusal bayramlarda ve genel tatil giinlerinde ¢alismasinin miimkiin
olmadigimi, *fazla mesainin tespitinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini, * davacinin 270 saate kadar olan
fazla caligmalarinin asil iicretin igerisinde oldugu yoniinde anlagtiklarini, davacinin her hangi bir fazla calisma
ticreti olmadigi hususunun sabit oldugunu, *davacinin haftasonlari ¢alismadigini, mahkeme tarafindan davacinin
hafta tatili alacagina hiikmedilmesinin agik¢a haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, *davacinin rapor almasina
ragmen tatile ¢cikmasinin agik¢a davali sirket ile dava arasinda giiven bagini sarstigini, davacinin bu eyleminden
sonra davalinin davaciin is akdinin devamini saglamasinin miimkiin olmadigini belirterek; yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak davacinin tiim taleplerinin reddine karar verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.

Gerekce;

HMK 'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda taraflarca ileriye siiriilmemis sebepler
inceleme konusu yapilamayacagindan davalilar vekilinin istinaf basvuru dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh
olarak inceleme yapilmistir.

Davalr vekili, davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini, davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadigini ileri siirmiistiir.

Tim dosya kapsami ile, davacinin davali igveren nezdinde 01/08/2017-02/08/2019 tarihleri arasinda puantor olarak
calistig1 ve davali isveren tarafindan SGK ya verilen isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis nedeninin 29 kod
numarasi ile "Isveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 davranis1 nedeni ile fesih" olarak
bildirildigi gorilmiistiir.

Davali vekili, yoneticisinden izin almayan ig¢inin saglik raporu alarak tatile gittigini, davacinin rapor almasina
ragmen tatile ¢cikmasinin agik¢a davali sirket ile davaci arasinda gliven bagini sarstigini, davacinin bu eyleminden
sonra davalinin davacinin is akdinin devamimi saglamasinin miimkiin olmadigini, davacinin raporlu oldugu
donemde raporun aksine tatile gitmesinin dogruluk ve bagliliga aykir1 oldugunu, bunun da hakli fesih i¢in yeterli
oldugunu, davacinin mesai arkadaslarina yillik izin talebi kabul edilmedigi i¢in ve tatile gidecegi i¢in rapor aldigin
sOylediginin Ogrenildigini, raporlu oldugu tarihte Alagati da tatilde oldugunun ve orada c¢ektirdigi tatil
fotograflarin1 yayinladiginin tespit edildigini, davacinin i akdinin dogruluk ve baglhligina aykir1 hareketlerine
bagli olarak is iligkisinde bulunmasi gereken giiven iliskisinin ortadan kalkmasi nedeniyle disiplin kurulu karari
dogrultusunda Is Kanunu 25/I1 kapsamima hakli nedenle feshedildigini belirtmistir.

Davacinin olaya iliskin savunmasinda; 21 Temmuz 2019 tarihinde eve giderken merdiven ¢ikmasi esnasinda



ayagin burkulmasi sebebiyle sol ayagini incittigini, devlet hastanesine gidip muayene oldugunu, yumusak doku
zedelenmesi teshisi ile tarafina istirahat raporu verildigini, sosyal medya hesabinda paylastigi fotograflarin ise
Ramazan Bayrami ve ardindan kullandig yillik izninden kalan fotograf paylasimi oldugunu belirtigi goriilmiistiir.
Davaci taniklari, davacinin neden isten ¢ikarildigini bilmedigini beyan ettikleri goriilmiistiir.

Davali tanigy, .... lin beyaninda; davacinin yillik izin kullanmak i¢in talepte bulundugu, is yogunlugu nedeni ile
kendisine izin verilmeyeceginin ve baska tarihte izin alabileceginin sdylenmesi iizerine daha sonrasinda rapor alip
gidecegini sOyledigini, savunmasi alinip isten ¢ikardigini ve davali tamigi ....... '"nun beyaninda; davacinin yillik izin
kullanmak i¢in talepte bulundugunu, is yogunlugu nedeni ile kendisine izin verilemeyeceginin baska bir tarihte
izin alabileceginin sdylendigini, daha sonra rapor alip gidecegini sdyledigini, davacidan savunma istediklerini ve
isten ¢ikarildigimi beyan ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasinda feshin hakli ve gegerli nedene dayanip dayanmadig ihtilaf konusudur.

4857 sayil Is Kanunu 25/I1. fikrasinin b bendi uyarinca, is¢inin, isveren veya aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sézler sarf etmesi, veya davraniglarda bulunmasi veya asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi
hakl1 fesih nedenidir. Iscinin bu agirlikta olmamakla birlikte isveren aleyhine sdyledigi sozler ve elestiriler,
bulunmasi gereken uyumu ve disiplini olumsuz yonde etkiledigi ve isverenden bu durum karsisinda is iligkisini
stirdiirmesi makul 6l¢iiler i¢inde beklenmedigi durumlarda, igveren agisindan gegerli fesih hakki dogar.

Anilan maddenin II. fikrasinin e bendi uyarinca, "is¢inin isverenin giivenini kétilye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar1" kisaca sadakat borcunu
ihlal eden davranislarda bulunmasi isveren agisindan hakli bir fesih nedeni olusturur. Iscinin is sozlesmesini ihlal
edip etmediginin tespitinde, sadece asil edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan
edim yilikiimliiliiklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, s6zlesmenin taraflarma sozlesme
iligkisinden dogan borg¢larin ifasinda, kars1 tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda s6zlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle
karsilikl1 duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan ka¢inma yiikiimliiliigiini yiiklemektedir.

Iscinin sadakatsizlik diizeyine ulasmayan, yetersiz bir baghlik diizeyinde kalan, is iliskisinde bulunmasi gereken
giiven temelini ¢okertmeyen buna karsilik objektif olarak degerlendirildiginde igverenin giivenini sarsacak
davraniglar ise gegerli fesih nedenidir.

Somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgeler , tamik anlatimlari bir arada degerlendirildiginde; davacinin
22/07/2019-26/07/2019 tarihleri arasinda raporlu oldugu, davaciin raporunu isyerine sunmadan 6nce davali
isyerinden 22/07/2019-25/07/2019 tarihleri i¢in yillik izin talep ettigi, davali igveren tarafindan yillik izin talebinin
is yogunlugu nedeni ile uygun goriilmedigi, davacinin raporlu oldugu dénemde yillik izin talebinde de bulunacagi
yer olarak bildirdigi Cesme de tatilde oldugunadair paylasimlar yaptigi, davacinin rahatsiz olduguna dair isyerine
saglik raporu sunmasina karsin, tatile gitmesi ve sosyal medyadan paylasimlar yapmasi ve savunmasinda ta
paylasimlarinin 6nceki donemlere ait oldugu seklinde savunma yapmis olmasi da goz oniine alindiginda, davacinin
s6z konusu davranisinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranis niteliginde oldugu, davali is verenin feshinin
hakl1 nedene dayandigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigi, mahkemenin aksi yondeki tespit
ve degerlendirmelerinin dosya igerigine uygun olmadigi, davali vekilinin istinaf itirazinin yerinde oldugu
anlasilmigtir. Dairemizce bu yonden mahkeme karari kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmustur.

Davalr vekili, davacinin fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili iicret alacaginin bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Fazla caligma yapildig1 ispat yiikii iddiada bulunan isciye ait olup bu konuda isyeri giris-¢cikis ve puantaj
kayitlarmnin yazili delil niteliginde oldugu, fazla ¢alismanin bu tiir belgelerle kanitlanmamasi halinde tanik
beyanlariyla sonuca gidilebilecegi, ancak dinlenen taniklarin davaci ile ayni isyerinde ¢alisan, ¢alisma giin ve
saatlerini bilen kisiler olmasi gerektigi ve tanik beyanlarinin sadece birlikte ¢alistig1 donem icin fazla ¢alismay1
ispatlayabilecegi, taraflarla husumet i¢inde olan tanik beyanlar1 dikkate alinarak tespit yapilmamasi gerektigi
yerlesik Yargitay uygulamasidir.

Dosya igeriginde ¢alisma diizenine ve siiresine iligkin yazili belge olmamasi nedeniyle davacinin haftalik ¢aligma
siiresinin tanik beyanlarina gore belirlenecegi ve davali isyerinde davaci ile ayn1 donemlerde calistigi anlasilan
dinlenen tanik anlatimlari dikkate alindiginda davacinin hafta i¢i giinlerde 08:00-18:00 saatleri arasinda cumartesi
giinleri 08:00-17:00 saatleri arasinda calistig1, haftalik45 saati asan fazla mesainin bulundugu, ulusal bayram genel
tatil giinlerinde ¢alistigi, ayda iki hafta tatilinde ¢aligtig1, hiikkme esas bilirkisi raporunda taraflar arasinda imzali ig
sOzlesmesinin 5 inci maddesinde yillik 270 saate kadar olan fazla mesailerin sdzlesmedeki iicrete dahil oldugu
seklindeki diizenleme de dikkate alinarak yapilan hesaplamanin dosya igerigine uygun oldugu, davali vekili, fazla
mesainin tespitinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini ileri siirmiisse de, mahkemece fazla mesai, genel tatil
ve hafta tatili iicret alacaklarinda % 30 hakkaniyet indirimi yapildigi ve bunun da dosya kapsamina uygun oldugu,
daval1 vekilinin istinaf itirazlarinin yerinde olmadigi anlasilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin istinaf itirazlarinin kismen yerinde oldugu, buna gore ilk derece
mahkemesince verilen kararin kismen usul ve yasaya aykir1 oldugu ancak dosyada delillerin toplanmig olmasina
gore karardaki hata ve eksikliklerin yerel mahkemesine gonderilmeksizin dosya iizerinden Dairemizce



degerlendirilebilecegi sonucuna varildigindan, mahkeme kararinin kaldirilarak yeniden karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmstir.

HUKUM: Ayrintilar1 yukarida agiklandig: iizere;

Davalilar vekilinin istinaf itirazlarinin kismen yerinde oldugu buna gore ilk derece mahkemesince verilen kararinin
kismen usul ve yasaya aykir1 oldugu, ancak dosyada delillerin toplanmis olmasina gore karardaki hata ve
eksikliklerin yerel mahkemesine gonderilmeksizin dosya iizerinden Dairemizce degerlendirilip yeniden hiikiim
kurulabilecegi anlasildigindan, HMK 'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca Ilk Derece Mahkemesinin kararmin
KALDIRILMASINA,

Davanin KISMEN KABUL KISMEN REDDINE;

1-)Net 6.177,40TL fazla mesai alacagindan takdiren %30 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak 4.324,18TL
olarak kabulii ile bu miktara dava tarihinden itibaren isleyecek olan en yiikksek banka mevduat faizi ile birlikte,
2-)Net 1.745,02TL Ulusal bayram ve genel tatil alacagindan takdiren %30 oraninda hakkaniyet indirimi
yapilarak 1.221,51TL olarak kabulii ile bu miktara dava tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat
faizi ile birlikte,

3-)Net 6.765,06TL hafta tatili alacagindan takdiren %30 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak 4.735,54TL
olarak kabulii ile bu miktara dava tarihinden itibaren isleyecek olan en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte,
DAVALILARDAN MUSTEREKEN MUTESELSILEN ALINARAK DAVACIYA VERILMESINE, FAZLAYA
ILISKIN TALEPLERIN REDDINE,

4-)Kidem ve ihbar tazminati taleplerinin Reddine, ...

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7/3 maddesi yollamasi ile
6100 sayill1 HMK'nin 362/1-a maddesi uyarinca kesin olmak iizere, 13/06/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



