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Basvurucu + Miiserref SEDEF

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; alacagm enflasyon kargisinda deger kaybma ugramasi nedeniyle-
- miilkiyet hakkinm, diger slkayetler nedemyle de adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi
" iddialarina lllskmdlr v

2. Kiitahya Dumlupmnar Universitesinde (Universite) ogretim gorevlisi olan
* bagvurucunun sdzlesmesi uzatilmayarak 11/3/2001 tarihinde igine son verilmistir. S6z konusu
~iglemin iptali ve parasal haklarm tazmini igin agilan davayr Eskisehir Idare Mahkemesi
25/12/2001 tarihinde sicil raporlarina ‘gére bagvurucunun basarih olmad1g1 gerekeesiyle
reddetmistir. Karar, kanun yolundan gegerek kesmlesmlstlr C :

- 3. Eskisehir Idare Mahkemesi 22/11/2002 ve 28/11/2002 tarihli kararlanyla

~ bagvurucu hakkindaki sicil raporlarinin iptaline karar vermistir. Bagvurucu 6/4/2004 tarihinde

ise kisilik haklarmnin zarar grdiigii iddiasiyla raporlan diizenleyen sicil amirine karg1 manevi

tazminat davasi agmistir. Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/3/2012 tarihinde sicil

raporlarinin gergege aykin olarak dolduruldugu gerekgesiyle bagvurucuya 1.000 TL manevi
tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir.

4. Bagvurucu 18/6/2012 tarihinde Eskigehir Idare Mahkemesinin 25/12/2001
tarihli karan hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Eskisehir 1. Idare
Mahkemesi 20/10/2015 tarihinde sicil raporlarmm iptali kararlari ve manevi tazminat hitkmii
kapsaminda yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmistir. Mahkeme, dava konusu
islemin iptali ile yoksun kalman parasal haklarm ilk davanmn agildigr 16/3/2001 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte bagvurucuya Sdenmesine karar vermistir. Karar
onayan Danistay Sekizinci Dairesi 24/5/2017 tarihinde de davali idarenin karar duzeltme
talebini reddetmistir.



5. Bagvurucu 8/2/2016 tarihinde gbrevine baglamistir. Universite bagvurucunun
higbir yerde : calismadifi Mart 2001-Agustos 2005 donemi igin 38.593,80 TL maas ve
66.396,19 TL yasal faiz 6demesi yapmstir. Universite, Eyliil 2005-Ocak 2016 donemi iginse
Pamukkale Universitesinde galigsan basvurucunun daha fazla maag aldigim behrterek odeme
yapmamlg;tlr « »

6. Ba.svurucu 23/8/2016 tarihinde Universiteye k31‘$1 tam yargl dava.51 agtms,
maddi ve manevi tazminatin itk davanmn agildig 16/3/2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte denmesini talep etmistir. Bagvurucu, mahrum kaldig: - parasal haklarm
- 6denmemesi ‘nedeniyle Esklsehxr [dare Mahkemesi karannm yerine getm med1gm1 1ler1
sitirmiigtiir. . : ‘

- 7. Kiitahya idare Mahkemem 30/4/2019 tarihinde. davanin kismen- kabuhi ile
69.816,60 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatm dava tarihi olan-23/8/2016 tarihinden -
itibaren 1$leyecek yasal faiziyle birlikte basvurucuya denmesine karar vermistir. Kararda,
onceki Odemelere ragmen bagvurucunun Mart 2001-Ocak 2016 tarihleri- arasinda
Universitede gahssaydl 69.816,60 TL daha fazla maas alacagim ve -bu hahyle yarg1 karanmn‘ :
_ geregx glbx yerine getxrxlmedlgml belirtmisgtir.

8. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dalresx 17/3/2020 tanhmde
* taraflann istinaf taleplerini kesm olmak iizere reddetmistir.

9. Bagvurucu, nihai hilkmii 15/6/2020 tarihinde 6grend1kten ‘sonra 26/6/2020
taritiinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edxlebxhrhk ve esas incelemesinin Boliim tarafmdan‘
yapllmasma karar verilmigtir.

1L DE(’;ERLENDiRME
A. Adil Yargilanma Hakknm ihlal Edildigine fliskin iddia

11. Basvurucu Eskisehir idare Mahkemesinin 25/12/2001  tarihli kararma konu .
‘ yargllama siirecinde silahlarn eglthgx ve gehgmeh yargilama hakkinm ihlal edildigini ileri -
stirmiistiir. Bagvurucu aynca Eskisehir Idare Mahkemesinde baslayip yargilamanmn

yenilenmesi ve tam yargt davasi ile sona eren yargilama ile hukuk mahkemesi 6niindeki -
manevi tazminat davasindaki yargilama siireleri nedeniyle makul surede yargllanma hakkmm

ihlal edildigini iddia etmigtir. ,

1. Tam Yargr Davasi Yéniinden Makul Surede Yargllanma Hakkmm Ihlal
Edlldlgme Tigkin iddia

12. Medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargllamamn stiresi
tespit- edilirken siirenin baglangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -gogu zaman icra asamasmi da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamas: devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul.
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas
alinir (Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13 2/7/2013, §§ 50, 52)



13. Medeni hak ve yitkiimliliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siirésinin
makul olup olmadig degerlendirilirken yargilamamin karmagiklifi ve kag dereceli oldugu,
taraflarm ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin
siitatle sonuglandirilmasmdaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate almir (Giiher Ergun
ve digerleri, §§ 41, 45).

14. Bagvurucunun 23/8/2016' tarihinde aghi tam yargi davasi [zmir Bolge [dare
Mahkemesi 5. [dari Dava Dairesinin 17/3/2020 tarihli karariyla sona ermistir. Anilan ilkeler
ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda yakla§1k
3 y1l 6 ay ve 24 giinlitk yargilama siiresinin makul oldugu sonucuna varmak gereklr

15. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu klsmmm diger kabul edilebilirlik
kosullar1 ySniinden - incelenmeksizin agtkea  dayanaktan yoksun olmast nedeniyle “kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Diger Davalar Yéniinden Silahlarmn E§1tl|gl ve Celxsmeh Yargilama Hakkl
ile Makul Surede Yargllanma Hakkinn ihlal Edildigine Ihskm iddia

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesmm Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi
Iptiizigiiniin 64. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi bireysel basvurunun bagvuru
yollarmm tiiketildigi, basvuru yolu dngériilmemis ise ihlalin 5grenildigi tarlhten itibaren otuz
giin 19mde yapllmam gerekir.

17. Somut olayda Eskisehir Idare Mahkemesi oniindeki yargilama, Damigtay
Sekizinci Dairesinin 24/5/2017 tarihinde davali idarenin karar diizeltme talebini
reddetmesiyle nihayete ermigtir. Yine manevi tazminat davas Kutahya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13/3/2012 tarihli Karani ile kesinlesmistir. Buna karsilik bagvurucu, séz
konusu davalar sonrasinda agtif1 tam yargi davasinin ardindan 26/6/2020 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmugtur. Bu haliyle sikdyete konu davalar yoniinden basvurucunun siiresi
icinde bireysel bagvuruda bulunmadlgl anla.sllmaktadlr

18 A(;lklanan gerekgelerle  bagvurunun bu klsmmm dlger kabul edilebilirlik -
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin siire _agim nedemyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

~ B. Miilkiyet Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
19. Bagvurucu, ilk dava tarihinden itibaren maas alacagmzi faiz isletilmemesi

nedeniyle alacagnin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratildigindan yakmmistir.

- 20. ‘Agikga (dayanaktan yoksun olmadigi ‘ve kabul edilemezligihe karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkmm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

21. Ba@urucuya 6dénen maas farkina konu para alacagl Anayasa'nn 35. maddesi
kapsaminda miilk teskil etmektedir. Alacagin deger kaybma iliskin sikayetler, miilkiyetten
bariseil yararlanmaya iligkin birinci kural ¢ercevesinde incelenecektir.



22. Anayasa Mahkemesi, kamu kurum ve kuruluglanndan olan gesitli para
alacaklarmin deger kaybina ugratilarak ddenmesine iliskin sikayetleri daha nce incelemis;
buna gbre kamu makamlarmmn para borglarm makul olmayan bir gecikme ile &dedikleri
durumlarda para alacafinda meydana gelen deger aginmalarmin bagvurucular tizerinde sahsi
olarak agir1 bir yiik olusturmas: halinde miidahale 8l¢iilii olmadigindan miilkiyet hakkimn-
ihlaline karar vermistir (kamulastirma bedeli yoniinden bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri,
B. No: 2013/817, 19/12/2013; Al Simgsek ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6/7/2017; bir sosyal
giivenlik ddemesi yoniinden bkz. Ferda Yegiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; ihale
alacag yoniinden bkz. ANO Insaat ve Ticaret Ltd. $ti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017;
vergi iadesi alacai ySniinden bkz. dkel Gida San. ve Tic. A.§., B. No: 2013/28, 25/2/2015; .
deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz. Abdulkalim Bozboga, B. No: 2013/6880,
23/3/2016; ag13a alinan memurun maag farklannm iadesi yoniinden bkz Vildan Utku Atalay,
B. No: 2015/4812, 7/2/2019).

23, Anayasa Mahkemesi; olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan-
Hami- Cetiner (B. No: 2019/7982, 23/11/2021) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu g¢ergevede -sonradan Odenen ayliklann faizsiz olarak  Sdenmesinin
bagvurucuya sahsi olarak agm bir kiilfet yikledigi ve bagvurucunun miilkiyet hakkmn
korunmast ile miidahalenin kamu yarari amaci arasmda olmasi gereken adil dengenin
bagvurucu aleyhine bozuldugu gerekge&yle miilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna
varilmgtir, .

24. Somut o]ayda Kiitahya idare Mahkemesi bagvurucunun Mart 2001-Ocak 2016
doneminde Universitede ¢alisamamast nedeniyle mahrum kaldig1 69.816,60 TL'nin dava
tarihi olan 23/8/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar
vermistir. Bununla birlikte iadeye konu Mart 2001-Ocak 2016 dénemine iligkin maas alacag
igin maas alacaginin dogdugu tarihlerden dava tarihine kadar gegen siire igin bagvurucuya
herhangi bir faiz 6denmesine iliskin hitkiim kurulmamstir.

_ 25. Bagvurucuya geriye doniik olarak maagmin eksik 6denen kisminin denmesi
gerektifi idare tarafindan kabul edilmis bir olgudur. Bununla birlikte bagvurucunun maas
alacagmin dogdugu tarihlerden dava tarihine kadar gegen siire dikkate alindiginda alacaktaki

+ deger kaybim giderebilecek herhangi bir faiz 6demesi yapilmamasi bagvurucuya sahsi olarak
asint ve olagan digt bir kiilfet yiklemistir, Dolayisiyla séz konusu miidahalenin kamunun
yarari. ile bagvurucunun miilkiyet hakkinm korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil
dengey1 basvurucu aleyhine bozdugu sonucuna varilmistir.

26. Aglklanan gerekgeletle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III GIDERIM

" 27. Bagvurucu, ihlalin tespm ve yeniden yargllama ile toplam 800 000 TL tazminat
talebinde bulunmustur. Bagvuruda tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin ve sonuglarnin
ortadan kaldinilmas igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yarg:lama
islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan, B. No: .
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,

71172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93- 100)



28. Ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir. ;

Iv. HUKUM
“Agiklanan gei'ekqelerle;

, A. 1, Tam yargt davasi yoninden makul sirede yargilanma hakkinin  ihlal
edlldlgme iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedenzyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA

2. Dlger davalar yonunden sﬂahlarm e§1t11g1 ve thsmeh yargilama hakki ile
- makul siirede yargllanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddialarin siire agim- nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

, 3. Mulklyet hakkinn ihlal edildigine 1h§k1n iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA

B Anayasa’nin 35. maddesmde giivence altma alinan miilkiyet hakkmnin IHLAL'
EDILDIGINE,

C‘ Kararin  bir 6méginin miilkiyet hakkimn  ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak izere Kiitahya Idare Mahkemesine
(E.2018/738, K.2019/185) GONDERILMESINE, :

D. Basvurucunun tazmmat talebinin REDDINE
E. 446 ,90 TL hargtan olusan yargtlama giderinin basvurucuya ODENMESINE

F. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligmna basvuru tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
héalinde bu siirenin sona erdigi tarihteri 6deme tarihine kadar -gegen siire  igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginih Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 18/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



