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TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaca vekili dava dilek¢esinde oOzetle; Davacinin, davali igyerinde ...... tarihinde ise
basladigini, trafik yogunlugu sebebiyle isleri aksatmamak i¢in trafik yogunlugunun daha az
oldugu gilizergahlar1 kullandig1 i¢in yazili savunmasinin alinarak, istifaya zorlandigini, Davali
isverenin istifa baskilarmmn sonug¢ vermeyince bdyle bir durum olmamasma ragmen Is
Kanunu’nun 25. Maddesi kapsaminda ¢ikisi verildigini, ayni is veren biinyesinde gegen 5
yillik hizmet siiresince herhangi bir uyar1 ve/veya yazili savunmay1 gerektirecek eylemlerde
bulunmamasina ragmen is akdinin haksiz ve hukuka aykir1 olarak feshedildigini, yillik izne
hak kazanmasina ragmen davali igveren tarafindan is sézlesmesinin feshine miiteakip yillik
izin ticreti 6demesi de yapilmadigini beyanla fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak kidem ve
thbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarimi isleyecek faizi ile birlikte davali
isverenliklerden miisterek ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davalh vekili cevap dilekcesinde ozetle; Davanin belirsiz alacak davair olarak
acilamayacagini, davacimin .......... tarihinden itibaren $6for olarak calistigini, en son aldigt
aylik briit maasinm............ -TL oldugunu, davali sirkete ait araglarla Istanbul igindeki
iirlinlerin sevkiyatin1 yaptigini, Sevkiyat yapilacak yerlerin adresleri ile sevkiyatin hangi
giizergahtan gidilip gelineceginin davaciya yola ¢ikmadan 6nce sdylendigini, 2020 yil1 icinde
yapilan sevkiyatlarin ¢ogunun gecikmeli olarak yapilmasi ve sirkete umulandan daha fazla
km yapilmasi iizerine aragta bulunan GPS cihazindan takibinin yapildigin1 ve davacinin
sevkiyat dis1 gilizergahlardan ve planlamada olmayan yerlerde durmus oldugunun tespit
edilmesi lizerine kendisine aracta GPS cihazi oldugu sdylenmeden sevkiyatin yapilacagi
yerin mesafesine gore cok km yaptigi ve ge¢ dondiigli hususunda 6nce sifahi uyarilarda
bulunuldugunu, Ancak, bu aligkanligin devam etmesi iizerine aragta GPS cihazi oldugu ve
sevkiyatin yapilacag1 adres disinda alakasiz yerlerde (6zellikle GPS kayitlarinda belli bir
noktada) durdugunun ve normalde gidis gelis 160 km olabilecek bir sevkiyatin 335 km yol
katedilerek ve konaklama verilerek yapildiginin yine normalde gidis gelis 18 km olabilecek
bir sevkiyatin toplam 19 km olarak tespit edildigi ve son olarak da 19.08.2020 giinii
Tekirdag’a yapilacak bir sevkiyatin yolun 88 km uzatilarak ve planlamada olmayan
Eyiip/Istanbul adresinde noktaya ugranarak yapildiginin tespit edilmesi {izerine kendisinden
yazilt savunma yapmasi istendigini, Sifahi savunmalarinda hatasin1 kabul eden ve bir daha
olmayacagini ifade eden davacinin, kendisinden yazili savunma istenilince isin ciddiyetinin
farkina varmig ve savunmasinda durma noktalarina ve neden durduguna hi¢ deginmeden
trafigin kapali oldugundan bahisle uzun yoldan gittigi savunmasini yapabildigini, davali
sirket tarafindan “17.07.2020 ve 17.08.2020 giinlii olaylarla ilgili olarak yapmis oldugu sifahi
savunmalariin arag¢ takip sistemindeki kayitlarla ortiismedigi ve savunmalarinin mantiksiz
oldugu kendisine ifade edilerek uyarilarda bulunuldugu ve tekrar1 halinde sonuglarinin daha
agir olacag ifade edilmis oldugu halde 19.08.2020 tarihindeki sevkiyat ile ilgil yapmis
oldugu yazili savunmasmin da sevkiyat programima uygun olmadigi gibi arag takip
sistemindeki kayitlarla da uygun olmayan savunma yapmis oldugu ve daha 6nce kendisi iki
defa uyarilmis oldugu halde eylemlerine benzer sekilde devam etmis oldugu dikkate alinmak
suretiyle” denilmek suretiyle is akdine son verildiginin davaciya bildirildigini, Bahse konu is
akdini feshi bildiriminin, davaci tarafindan imzalanmaktan imtina edilmesi iizerine, tutanak
huzurda bulunan taniklar ........ Ve ....... tarafindan imzalanmak suretiyle isleme alindigini,



Davacinin is akdinin bildirimsiz feshedilmesinin nedeninin, uzun yoldan gitmesi, ge¢
donmesi ve gercekleri saklamasindan Ote davali sirket tarafindan bilinmeyen noktalarda
duruyor olmasinin yarattigi endise oldugunu, Zira, davacinin bu durmalarda davaliya ait
araca bagkaca bir yiik yiikleyip yliklemediginin 2 (bu yiikler yasa dis1 iiriinler veya kayit disi
iriinler de olabilir) bilinmiyor olmasi oldugunu, davali sirkete ait araca korkuldugu sekilde
bir yiik alinmasi halinde sorumlulugun davali sirkete ait olacagi ve yiike baglh olarak bu
sorumlulugun kabul edilmesi miimkiin olmayan sonuclart olabilecegi tartismasiz oldugunu,
Bu nedenle, davaciin sevkiyat yolu ve ugranilan noktalarda da yalan da sdylemis oldugu
dikkate alinarak is akdinin hakli nedenle feshedildigini bu nedenle kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigini, davacinin senelik izinlerini kullandigini beyanla davanin
reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[k derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar verilmistir.
ISTINAF BASVURUSU:

Daval vekili istinaf dilekcesinde ozetle;

Dava konusu alacak kalemlerinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesinin miimkiin
olmadigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini, mahkeme tarafindan
davacinin is akdinin hakli nedenle feshine iliskin delillerinin ve bilirkisi raporunun dikkate
alinmadigini, davacinin miivekkili sirkette sofor olarak ¢alistigini, isi geregi davali sirkete ait
aragla Istanbul igindeki iriinlerin sevkiyatini yaptigini, giizergahlarin kendisine yola
¢tkmadan once sdylendigini, 2020 yil1 i¢cinde yapilan sevkiyatlarin ¢ogunun gecikmeli olarak
yapildigini, giizergah disina ¢ikilarak daha fazla km yapilip, sirketin fazladan mazot
O0demesine yol agarak zarar verilmesine neden oldugunu, giizergah disina ¢ikildigindan daha
fazla mesai harcanmasi, bu zaman kaybi karsiliginda tstelik kendisine fazla calisma iicreti
O0demesi yapilmak zorunda kalinmasina neden oldugunu, giizergah disina ¢ikilan noktalarda
fazladan bekleme yapilmasi ve beklemelerin, araca miivekkili sirketin bilgisi ve kontrolii
disinda yik tasintyor olmasi ihtimalinin bulunmasi, miivekkili sirketin bilgisi disinda olas1
yiiklemelerin olmasi halinde taginan yiikiin nev'ine bagl olarak miivekkili sirkete Mali yada
Cezai sorumluluk getirecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali nedeniyle is akdinin hakl
nedenle fesih gerekcesini olusturdugunu, davacinin is akdini 6zellikle ve 6ncelikle, gilizergah
disina ¢ikarak yapmis oldugu durmalarda, miivekkile ait araca baskaca bir yiik yiikleyip
yiiklemediginin (bu yiikler yasa dis1 {iriinler veya kayit disi tiriinler de olabilir) bilinmedigini
ve kontrol edilmedigini, araca korkuldugu sekilde bir yiik alinmasi halinde sorumlulugun
miivekkili sirketait olacagini ve yiike baglh olarak bu sorumlulugun kabul edilmesi miimkiin
olmayan sonuglarla karsilagma ihtimali, davacinin sevkiyat yolu ve ugranilan noktalarda da
siirekli olarak yalan sdylemis oldugunu dikkate alarak feshettigini, bilirkisi raporu bu feshin
hakli nedenle oldugunu bir anlamda ortaya koydugunu, mahkemece bu hususlar nazarinin
dikkate alinmadigin1 davanin kabuliine karar verildigini, hatali degerlendirme sonucu verilen
kararin kaldirilmas1 gerektigini, belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Alacak istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Davali vekili davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini ileri siirmiis ise de,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.05.2019 tarih, 2016/22-1166 E.-2019/566 K. Sayili
kararinda da agikca belirtildigi iizere; dava g¢esitleri HMK 105 ve devami maddelerde
diizenlenmistir. Bir davanin hangi dava ¢esidini olusturdugu davacinin talep sonucunun hangi
dava tiirli tantmina uyduguna gore belirlenebilir. Davaci dava dilekg¢esinde dava tiiriinii insai
dava olarak yazsa bile bir miktar alacagin tahsili talebinde bulunmus ise bu eda davasi olup
hakim bu kapsamda karar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi agilmasi gerekirken
insai dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilemez. Hukuki yarar belirleyen davacinin gdsterdigi dava tiirii degil, karar verilmesi
istenen talep sonucudur. Nasil ki dava dilekg¢esinde hi¢ gosterilmemis veya yanlis gosterilmis
olsa bile HMK 33. madde kapsaminda dogru hukuki sebebi bulmak ve uygulamak hakimin



gorevi ise HMK 32. madde g¢ergevesinde yargilamay1 sevk ve idare ile dava tiirii tanimlarima
ve talep sonucuna gore dava tiirlinii dogru belirleyip buna gore yargilamay siirdiiriip davay1
sonuglandirmak da hakimin gorevidir. Bu konuda hakim, davacinin dilek¢esinde yaptigi
isimlendirmeyle bagli olmaksizin acilan davanin eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak ve
tespit davasi, insai dava, kismi dava, terditli dava, secimlik dava ve topluluk davasi
cesitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargilamay siirdiiriip davay1 sonuglandiracaktir.
Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlari itibariyla birden fazla dava tiirii tanimryla ilgili,
cakisan yani benzer unsurlar igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davay1 aydinlatma
odevi kapsaminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tiiriinii belirleyebilecektir. Tim
bu nedenlerle davaci dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi oldugundan s6z etmis
olsa bile belirsiz alacak davasi unsurlari bulunmuyorsa bu davanin ac¢ilmasinda hukuki yarar
olmadigindan s6z edilemeyecek, alacagin istenmesinde hukuki yarar oldugundan mevcut
unsurlari itibartyla kismi dava agilmis oldugu kabul edilerek davacinin talep sonucu hakkinda
karar verilebilecektir.

Somut olayda, davaci dava dilek¢esinde, davasini acgik¢a belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirmistir. Gerek yukarida ayrintili olarak belirtilen Hukuk Genel Kurulu karar
kapsaminda davacinin talep sonucu itibariyle dava agmasinda hukuki yararinin bulundugunun
acik oldugu, gerekse de Anayasa Mahkemesinin 20.04.2022 tarih 31815 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 22.02.2022 tarih ve 2019/12190 basvuru nolu kararina gore is¢ilik
alacagina iliskin davalarin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi yoniindeki kabuliin
adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlali sayildigi, talep edilen
kidem tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin hesabinda dikkate alinan giydirilmis {icretin
tespitinde yol ve yemek iicretinin dikkate alinmasi ve bu sosyal yardimlarin ayni olarak
karsilanmasi nedeni ile davaci tarafindan giydirilmis {icrete eklenecek miktarlarin belirsiz
oldugu bu nedenle talep edilen kidem ve ihbar tazminatinin da belirsiz hale gedigi ve bu
nedenle davacinin bu alacak kalemlerini belirsiz alacak davasi tiiriinde agabilecegi, talep
edilen yillik izin alacagi yoniinden ise belirsiz alacak davasimin sartlar1 olugsmadigi ancak
yukarida belirtilen HGK karar1 ile Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate alindiginda belirsiz
alacak davasmin sartlarinin olusmamasi halinde dogrudan davanin usulden reddine karar
verilemeyecegi, belirsiz alacak davasinin sartlarinin olusmadiginin tespiti halinde kismi
alacak davasi sartlarinin olusup olugsmadigmin degerlendirilmesi gerektigi, somut olay
acisindan yillik izin iicreti alacagina iliskin talep yoniinden yukarida da belirtildigi iizere
sartlar1 olusmadigindan belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagi ancak ifade edilen soz
konusu kararlar dikkate alindiginda isbu alacak kalemine yonelik davanin kismi alacak davasi
olarak agilabilecegi anlagilmakla mahkemece dava konusu edilen yillik izin iicreti alacagi
bakimindan esastan incelenerek karar verilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadigi
kanaatine varilmistir.

Ancak davaciin yillik izin alacaginin kismi dava olarak agilabilecegi gozetildiginde
isleyecek faizin baslangi¢ tarihininde dava ve 1slah olarak belirtilmesi gerektigi
anlasildigindan ilk derece mahkemesi kararmin bu nedenle kaldirilarak davacinin  dava
dilekgesi ile talep ettigi yillik izin alacagi miktar1 olan 100,00 TL i¢in dava tarihinden
bakiyesi i¢in 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi gerektigi yoniinde
hiikiim kurmak gerekmistir.

Taraflara arasinda davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin yerinde olup olmadigi
uyusmazlik konusudur.

Somut uyusmazlikta davaci taraf davacinin is sozlesmesine haksiz olarak son verildigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati talep etmistir. Davali ise davacinin sofor olarak
calistigini, arag¢ takip sistemi kayitlarinin incelenmesinde davacinin bir ¢ok kez isverenin
kendisine bildirdigi gilizergah disina ¢iktiginin tespit edildigini, bu durumun giiven sarsici
oldugunu belirterek davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddini savunmustur.
Dosya arasina celp edilen ve bilirkisi tarafindan ¢6ziimii yapilan ara¢ takip sistemi
kayitlarinin incelenmesinde davacinin bir ¢ok kez davali isveren tarafindan bildirilen
giizergah disina c¢iktigl, s6z konusu giizergah dis1 cikislarin sebebinin ne oldugunun
aciklanamadig1 anlasilmistir. Davacinin mal tasimaciligl alaninda sofor olarak calistigl,



igverenin davaciya giiven duyarak ¢cok miktarda mali davaciya emanet ettigi, davali ve davaci
arasinda giivene dayali bir iliskinin bulundugu, bu durumda davacinin sebebini
aciklayamadig1 giizergah disina cikislarinin taraflar arasindaki iliski ve davacinin yaptigi is
gozetildiginde, giliven sarsici, dogruluk ve baglilikla bagdasmayan nitelikte oldugu, bu
durumda davalinin hakli fesih iddiasin1 dosya kapsamina ispat ettigi anlasildigindan kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesinin
yerinde olmadig1 kanaatine varilarak ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak kidem ve ihbar
tazminat1 taleplerinin reddine karar vermek gerekmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabuliine ve yillik izin alacag talebinde faiz baslangicina iliskin kararinin hatali
oldugu anlagilmakla, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile 6100 sayili HMK'nin
353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden davanin
esast hakkinda karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

I-Davali vekillinin istinaf basvurusunun KABULUNE, 6100 sayih HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,
II-Davanin Kismen Kabulii-Kismen Reddi ile;

1-Yillik izin alacagi davasinin KABULUNE; net 4.194,14 TL yillik izin alacagimin 100
TL’sinin dava tarihi olan 27/10/2020 tarihinden itibaren, bakiyesinin 1slah tarihi olan
24/11/2021 tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz
oraninin asmamak kaydiyla yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine;
2-Davacmin kidem tazminati ve ihbar tazminati talebinin reddine, .....

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
9. maddesinin yollamastyla, HMK'nin 362/1-a maddesi uyarmca miktar itibariyle KESIN
olmak iizere 10/07/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



